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Remissvar, Promemoria med utkast till lagradsremiss En starkare foretagsinteckning

Svensk Inkasso har genom remiss den 16 januari 2008 beretts tillfille att avge synpunkter
over rubricerade promemoria. Svensk Inkasso anfér foljande.

Bakgrund

Enligt forslag 1 det tidigare betdnkandet En starkare foretagsinteckning (SOU 2007:71)
skall fOretagsinteckningen ocksa fortsittningsvis ge allmén formansritt i all gildendrens
egendom, dock endast till 75 %. Ett alternativ var att ge foretagsinteckningen sirskild for-
mansrétt i viss egendom, i enlighet med vad som tidigare gillde for foretagshypoteket. Ju-
stitiedepartementet har hallit hearing om for- och nackdelar med de olika alternativen och
betdnkandet har remissbehandlats. Svensk Inkasso har i remissvar den 10 december 2007
tillstyrkt en reformering enligt utredningens forslag.

Regeringen Gverviger nu att i en lagradsremiss foresld att alternativet att ge foretagsinteck-
ningen sdrskild forménsritt viljs, med ett hypoteksunderlag pa 100 %. Detta medfsr bety-

dande lagtekniska dndringar jamfort med utredningens forslag. Remitteringen av promemo-
rian avser synpunkter pd foljddndringar, Svergangsbestimmelser och lagtekniska 16sningar.

Promemorians forslag

I Promemorian anférs motiv till ikrafttridande- och dvergingsreglerna. Det konstateras att
inteckningshavarnas sikerhet forbéttras genom lagéndringarna, varfor sirskilda Svergéngs-
bestdmmelser {or att skydda deras ritt inte fordras. Till skydd for kredittagarnas ritt foror-
das en sirskild 6vergdngsbestimmelse som innebir att den sikerhet som foljer med fore-
tagsinteckningen inte genom lagdndringen kommer att omfatta annat eller mera 4n vad som
upplatits som sékerhet. I promemorian foreslas att dldre bestimmelser ska tillimpas for




féretagsinteckningar som har upplatits som sikerhet fore ikrafttrddandet. Med upplatelse-
tidpunkten som skiljelinje anses den fordelen uppnas att dldre foretagsinteckningsbrev kan
anvéndas for uppltelse av foretagshypotek. Det anges att ytterligare tidsbegrinsade dver-
gangsbestdmmelser skulle innebra ett visentligt intréng i parternas rittigheter och att oli-
genheterna av att ha parallella system under en period inte ska 6verdrivas. Nackdelarna
med ytterligare dvergéingsbestimmelser anses dverviga fordelarna. Dessa stillningstagan-
den synes ha gjorts med beaktande av att kredittagare och kreditgivare i praktiken forvintas
ersitta dldre inteckningar med nya foretagshypotek och sjidlva forhallandevis enkelt ”gora
om” dldre sdkerheter till nya foretagshypotek (sid. 32 ff.).

Svensk Inkasso invinder mot att det i promemorians frslag till Svergangsbestimmelser
inte uppméirksammats att lagandringarna har konsekvenser for de borgenirer som saknar
sékerhet i en inteckning, exempelvis leverantorsborgenérer. En viktig slutsats av de fore-
slagna dndringarna dr att inteckningsborgenérer och inteckningsgildengrer fritt kan astad-
komma att befintliga foretagsinteckningar blir nya foretagshypotek. Inteckningsborgenérer-
nas sékerhet fGrbéttras kraftigt genom att de far sirskild forménsritt i 100 procent av in-
teckningsunderlaget. Detta férhallande har utomordentligt stor betydelse for leverantdrs-
borgendrernas stillning jamfort med inteckningsborgenirernas eftersom deras sikerhet for-
sdmras 1 motsvarande méin. Den som beviljat leverantdrskrediter har ju gjort det med vet-
skap om att foretagsinteckningar géller med allmén formansritt i 55 procent av all géldeni-
rens egendom, och saledes inte géller vid utmatning. Leverantdrsborgenérernas stillning
forsdmras kraftigt eftersom de gar miste om mdjligheterna att begéra utmitning i varulager
for att sdkra betalning for sin leverantdrskredit.

Svensk Inkasso inser att leverantorsborgendrers forsdmrade stillning 4r oundviklig i det
foreslagna systemet. Foreningen vill sdrskilt framfora att detta under den forsta tiden efter
ikrafttradandet kommer att drabba Jeverantorsborgenirerna utan att de kunnat anpassa sina
villkor for krediten. For att mildra dndringarnas effekter under en dvergangsperiod forordar
Svensk Inkasso darfor att Gvergangsbestimmelserna utformas sé att en leverantdrsborgenir
inte kan hamna i simre stdllning gentemot en géldenidr pa grund av att gildeniren och dess
inteckningsborgenér har omvandlat en tidigare foretagsinteckning till ett nytt foretagshypo-
tek. Foreningen anser att denna 6vergangsbestimmelse bor gilla under ett ar, eller atmin-
stone sex manader, fran de foreslagna dndringarnas ikrafttridande. Detta skulle minska in-
tranget i de parternas rattigheter savitt galler befintliga kreditavtal utan koppling till fore-
tagsinteckning.

Ett forslag till innehall i en vergéngsbestimmelse kan vara:

"En sdkerhet som efier ikrafitrddandet gjorts om frin foretagsinteckning till foretagshypo-
tek kan goras gallande forst 12 mdanader efter tidpunkten for omvandling i de fall den
kommer i konfliki med rdattigheter som grundas pa kredit som inte sdkerstdllts genom fore-
tagsinteckning och som beviljats under tid fran den 1 januari 2004 — xxxxxxx [ikrafttrddan-
detidpunkten].”

I detta sammanhang vill Svensk Inkasso papeka att frigan om att 4stadkomma forbattrade
mojligheter f6r svenska foretag att ldna pengar inte bara #r beroende av villkoren for fore-
tagsinteckningen, utan naturligtvis 4ven av andra former av kreditgivning.

Vidare har Svensk Inkasso bl.a. noterat foljande i promemorian. Namnda &vergangsbe-
stimmelse till &ndringarna i foretagsinteckningslagen angdende upplatelsetidpunkten som



skiljelinje mellan befintliga och foreslagna regler ndmns inte i avsnittet lagtext och avsnittet
forfattningskommentar (sid. 22 och sid. 49). Betriffande dvergangsbestimmelser till for-
mansrittslagen 4r det oklart varfor punkten 3 dels figurerar i tva versioner varav en inom
parentes (sid. 9) och dels i en version (i forfattningskommentaren sid. 39). I punkten 2 hén-
visas till “den upphdvda 11 §”, medan det i punkten 3 hinvisas till ”11 § i dess #ldre lydel-
se”. Sistndmnda hinvisning ger det felaktiga intrycket att det skulle finnas en 11 § med
annan lydelse 4n den &ldre. Generellt géller att det med tanke pa att promemorian foreslar
en atergang till ett tidigare (fore den 1 januari 2004) system 4r 4n mer angeldget med tyd-
lighet vid hianvisningar till ”4ldre” bestdimmelser. I flera fall kan det vara lampligt att hinvi-
sa till bestammelser i dess lydelse vid visst datum.

Slutligen ifrdgasitter Svensk Inkasso om promemorians férslag kan resultera i en tillrick-
ligt tydlig och 6verskadlig lagstiftning. Med tanke pa att frslaget innebir en atergang till
foretagshypotek, efter en mellanperiod med foretagsinteckning och allmén forméansritt i ca
fyra ar, stalls enligt féreningens mening sarskilt hoga krav pa att lagstiftningen &r vil 6ver-
végd. Det giller bdde reglernas sakliga innehéll och den sprakliga utformningen. Som be-
rérts ovan stélls ocksa sarskilt stora krav pa tydlighet sa att det av bestimmelserna, och av
motiven till dem, framgar exakt vilket regelverk som asyftas, dvs. den som géllde fore
2004, den nuvarande, eller den som foreslas.
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