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Regeringskansliet
Justitiedepartementet, Enheten for
processritt och domstolsfragor
103 33 Stockholm

Stockholm den 14 mars 2008

Remissvar, Departementspromemorian Europeiskt betalningsforelidggande (Ds 2008:2)

Svensk Inkasso har genom remiss den 10 januari 2008 beretts tillfille att avge synpunkter
Over rubricerade promemoria. Svensk Inkasso anfor f6ljande.

Bakgrund

Forordningen (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande triad-
de 1 kraft den 31 december 2006 och skall tillampas fullt ut frdn och med den 12 december
2008. Forordningen varken ersétter eller harmoniserar de nationella férfarandena for faststil-
lande av obestridda krav i verkstéllbara avgoranden. Dess syfte dr bl.a. att forenkla och pa-
skynda forfaranden i granséverskridande fall som rér obestridda penningfordringar, samt att
gora mellanliggande forfaranden i verkstallighetsmedlemsstaten onddiga.

Med gransdverskridande fall avses att atminstone en av parterna har sitt hemvist eller sin van-
liga vistelseort i en annan stat #n den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vickts dr
beldgen (artikel 3.1). Domstol definieras i férordningen (artikel 5.3) som samtliga myndig-
heter i en medlemsstat som 4r behoriga nér det géller europeiska betalningsforeldgganden
eller andra fragor som hor dit. Ansdkan om europeiskt betalningsforeldggande som gors i
Sverige kommer 1 princip undantagslost goras av sokande med hemvist i en annan medlems-
stat och vara riktad mot en svarande med hemvist i Sverige. Den stat dér ett europeiskt betal-
ningsforeldggande utfirdas bendmns ursprungsmedlemsstat och den stat dir verkstillighet
begirs kallas verkstillighetsmedlemsstat (artikel 5.1 och 5.2).

En viktig skillnad jamf6rt med den ordinarie summariska processen &r att ett utfirdat europe-
iskt betalningsforeldaggande varken kan overklagas eller atervinnas. Yrkanden och omstindig-
heter som angetts i ansdkan blir rittskraftigt avgjorda genom utfirdandet. Svaranden kan en-
dast ansoka om férnyad provning, vilken ansékan kan jamforas med ansékan om extraordinrt
rittsmedel.



2(4)

Medlemsstaterna har beslutanderitt i vissa fragor, exempelvis angaende vilka myndigheter
eller domstolar som skall vara behoriga att utférda ett europeiskt betalningsforeldggande. Pro-
cessrittsliga frdgor som inte sérskilt tas upp 1 forordningen skall regleras i nationell lag (arti-
kel 26). Forordningen kréver séledes vissa kompletterande nationella bestimmelser. Prome-
morian innehéller forslag pa sddana bestimmelser samt pa ytterligare av férordningen tilldtna
bestdmmelser som bedoms nddvandiga for en andamalsenlig tillimpning.

Promemorians forslag

I promemorian anges att beslutsmyndigheten endast forutsétts géra en begridnsad materiell
provning av en ansdkan om ett europeiskt betalningsforeldggande och att prévningen i allt
visentligt liknar den som Kronofogdemyndigheten gér av en ansdkan om betalningsforelag-
gande enligt befintlig lagstiftning. Avsaknaden av omprévningsmajlighet genom anstkan om
atervinning kan visserligen tala for att ans6kan borde provas av allmén domstol, men 6vervi-
gande skil anses dnda tala for att Kronofogdemyndigheten bor anfértros uppgiften.

Svensk Inkasso som inser att regelverket skiljer sig frdn den ordinarie summariska processen i
flera avseenden, delar uppfattningen att 6vervigande skél talar for att anskningar om ett eu-
ropeiskt betalningsforeldgganden som gors i Sverige skall provas av Kronofogdemyndighe-
ten. Hérvid noteras att det av forordningen (EG) nr 1896/2006 framgar att det inte bor vara
nodvindigt att provningen av en ansdkan utfors av en domare, se beaktandesats (16), samt att
provningen av ansdkan far ges formen av ett automatiskt forfarande, se artikel 8.

Svensk Inkasso uppmérksammar foljande betraffande sékandens ritt till ersittning for inkas-
sokostnader.

Det kan forvintas att borgenérer i1 andra medlemsstater kommer att vinda sig till svenska fo-
retag, ddribland féreningens medlemmar, for att genom ombud ansdka om ett europeiskt be-
talningsforeldggande mot en svarande med hemvist eller vanlig vistelseort i Sverige.

I promemorian anges att en ordning med obegrinsad ritt till kostnadserséttning skulle mot-
verka forordningens syfte, dér ett syfte &r att sdnka kostnaderna f6r forfaranden som ror obe-
stridda fordringar i grans6éverskridande fall. Det anses motiverat att s6kanden i mél om ett
europeiskt betalningsforeldggande skall ha samma mdojligheter att & kostnadsersittning som
enligt reglerna for den ordinarie summariska processen. I promemorian férordas en uttom-
mande upprékning av de kostnader s6kanden ska kunna fa erséttning for. Vidare uppges att
rdtten till ersdtining for inkassokostnader bor gélla oavsett i vilken medlemsstat inkassoatgar-
derna har vidtagits, men att det dr ldmpligt att ersittningens storlek begransas pa motsvarande
sdtt som 1 den ordinarie summariska processen. I férfattningskommentaren anges att det inte
torde vara nodvindigt att Kronofogdemyndigheten kontrollerar att inkassoatgérder som vidta-
gits i en annan medlemsstat vidtagits i enlighet med den medlemsstatens lagstiftning (sid. 60).
Om sokanden yrkar erséttning utéver den foreslagna begransningen skall Kronofogdemyn-
digheten f6reslé en dndring, som om den godtas resulterar i ett partiellt betalningsforeldggan-
de (jfr. lagforslagets 8 § och férordningens artikel 10). Om forslaget leder till lagstiftning an-
ser Svensk Inkasso att det dr Onskvirt att det i lagen eller d&tminstone i forfattningskommenta-
ren fortydligas huruvida motsatsen, dvs. att sékanden inte godtar forslaget, leder till avvis-
ning.

Sokandens rétt till kostnadserséttning behandlas 1 lagforslagets 9 §. Betrdffande inkassokost-
nader framgar att erséttningen skall fa avse ett skdaligt belopp for atgérder som vidtagits i syfte
att forma svaranden att erldgga betalning for en forfallen skuld samt att ytterligare foreskrifter
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skall meddelas (9 § forsta stycket, 3 och andra stycket). Enligt den foreslagna férordningen
giller dels att inkassokostnader som vidtagits enligt inkassolagen bestéims enligt férordningen
om ersittning for inkassokostnader m.m. samt att kostnader utéver sddana kostnader inte far
bestdmmas till ett hégre belopp dn 360 kr, och dels att erséttning for atgérder som inte vidta-
gits med stdd av inkassolagen skall minskas med belopp som utgatt med anledning av inkas-
soatgirder med stod av inkassolagen (7 § forsta stycket 1 och 2 samt andra stycket). Slutsat-
sen blir att inkassokostnader som Gverstiger beloppet 360 kr inte &r skiliga och inte beréttigar
till ersdttning.

Foérordningen (EG) nr 1896/2006 innehaller emellertid inte ndgon regel som begrénsar sdkan-
dens ritt till kostnadsersittning. Ansdkans utformning och innehall behandlas 1 artikel 7, var-
av det bl.a. framgér att fordrans belopp, inbegripet kostnader, skall anges (7.2 b) och att s6-
kanden skall ge viss forklaring angaende lamnade uppgifters riktighet. Prévningen av ansdkan
enligt artikel 8 innefattar dels en provning av villkorsuppfyllelse enligt artiklarna 2, 3, 4, 6
och 7 och dels en prévning av om fordran forefaller vialgrundad. Om kraven enligt artikel 8
endast dr uppfyllda for en del av fordran skall s6kanden informeras om det och forses med ett
forslag om ett europeiskt betalningsforeldggande for ett av beslutsmyndigheten angivet be-
lopp (artikel 10.1).

De foreslagna bestimmelserna om en beloppsbegréinsning for inkassokostnader synes ha utar-
betats med utgangspunkt fran att de tillats av férordningen och bedéms nédvéndiga for att
sikerstilla en dndamaélsenlig tillimpning. Mot bakgrund av vad som sagts ovan om forord-
ningen (EG) nr 1896/2006 anser Svensk Inkasso att det maste betvivlas att forordningen tilla-
ter en sddan begrinsning. Beloppsbegransningen innebér ett faststillande av kostnadernas
skilighet och dédrmed en norm for om en fordran forefaller valgrundad (jfr. artikel 8). I fo1-
ordningen saknas grund for att skiligheten i yrkade inkassokostnader skall regleras annat &n
genom de generella villkoren om att fordran forefaller véilgrundad, respektive att fordran &r
uppenbart ogrundad. Aven det summariska i forfarandet, med en begréinsad materiell prov-
ning, talar snarast for att en sadan skélighetsbeddmning inte skall ske. Dessutom kan noteras
att forordningen anger ramar for kostnadernas storlek betrdffande andra kostnader (se artikel
25) medan sddana ramar saknas i friga om inkassokostnader.

Ytterligare skal talar enligt Svensk Inkassos mening mot en begransning enligt forslaget. Jam-
fort med 6vriga berérda kostnadsposter i lagforslagets 9 §, exempelvis kostnader for eget ar-
bete med anledning av malet, intar inkassokostnader en sérstillning eftersom de har uppstatt 1
tiden fore ansdkan, utan direkt samband med den. Kostnaderna 4r saledes inte heller en del av
det forfarande for vilket forordningen syftar till att sinka kostnaderna. Det 4r darfor enligt
foreningen svart att — genom en skilighetsbeddmning som gors i efterhand — beréttiga en be-
grinsning av ersittningsritten for sddana kostnader. Rétten till ersittning forutsitts ju ha fore-
legat nér inkassokostnaden uppstod (jfr artikel 7.3). Vidare torde skrivningen i artikel 7.2 d-e
inbjuda till att sokanden dven anger grunden, och eventuell bevisning, avseende en fordran pa
inkassokostnader.

I lagen om betalningsforeldggande och handrackning dr beloppsbegrinsningarna avseende
inkassokostnader motiverade av de nationella begransningsreglerna enligt inkassolagen och
lagen om erséttning for inkassokostnader m.m. Det &r logiskt att ett yrkande om ersittning
enligt forstndmnda lag antas vara ogrundat eller obefogat da yrkandet inte 6verensstimmer
med gillande svensk ritt (jfr. 23 § lagen om betalningsforeldaggande och handrdckning). En
borgendr som i Sverige vidtagit inkassoatgérder i enlighet med svensk rétt och senare ansdker
om betalningsforeldggande har ett berittigat ansprak pa erséttning for inkassokostnader. Om



A(4)

kostnaderna uppgar till 360 kr bor borgenéren rimligen kunna yrka erséttning med 360 kr i en
ansdkan om ett europeiskt betalningsforeldggande som gors i en annan ursprungsstat. Motsva-
rande bor gilla for den borgendr som adragit sig kostnader f6r inkassoétgérder enligt en annan
medlemsstats lagstiftning. Om medlemsstaterna skulle inféra beloppsbegrinsningar enligt den
modell som forordas i lagforslaget uppstar en méngd olika begréinsningsregler. En sadan ord-
ning kan knappast forsvaras utifrdn férordningens dndamal och rickvidd.

Vidare noterar féreningen foljande. I lagforslagets 8 § anges att om ett europeiskt betalnings-
forelaggande utfirdats for endast en del av den fordran som angetts i ansdkan, skall den dter-
stdende delen av ansdkan avskrivas. I forordningen (artikel 7.2 b) inbegriper “fordrans be-
lopp” huvudfordran samt i forekommande fall rénta, avtalsvite och kostnader. I den ordinarie
summariska processen syftar begreppet fordran i en anstkan om betalningsforeliggande pa
yrkat kapitalbelopp, och anges yrkade kostnader separat. For att undvika oklarhet om vad som
avses med fordran i enligt lagen om ett europeiskt betalningsforeldggande dr det Snskvirt att
det preciseras, foretradesvis direkt i lagtexten. Utifran en jaimf6relse med forordningens arti-
kel 10.2, andra meningen kan ocksa ifradgasattas om det inte &r “anstkan med avseende pa den
aterstdende delen av den ursprungliga fordran” som skall kunna avskrivas enligt foreslagna
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Som ovan .

Karin Bengtsse




